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Koncesionarskeé poplatky

= Evropska unie

a Ceska republika

Vyhody koncesionarského
financovani a aktualni
situace v CR:

Koncesionarsky poplatek ma nékolik vyhod, kte-
ré se v evropskych pfikladech opakuji bez ohledu
na konkrétni technologii vybéru. Tou nejpodstat-
néjsi je institucionalni odstup od aktualni viady.
PFijem je pfedem urleny, relativné predvidatelny
a (v idedlnim pfipadé) se méni podle transpa-
rentnich pravidel, a nikoliv podle toho, jaky je
zrovna politicky konflikt nebo rozpoctova nalada.
Pravé proto unijni ramec EMFA (Evropsky akt

o svobodé médii) vyslovné pracuje s myslenkou,
Ze verejnopravni média potrebuji ,stabilni, udrzi-
telné a predvidatelné” zdroje odpovidajici jejich
verejné sluzbé.

Druhou vyhodou je univerzalita a nizka mo-
tivace k obchazeni systému. Univerzalni po-
platek ,na domacnost” (Némecko, Rakousko)

a poplatek navazany na elektfinu (Portugalsko,
Recko, Italie) jsou politicky asto obhajovany tim,

Staty EU v systému
koncesionarskych poplatku:

Komparativni mapovani financovani médii
v EU ukazuje, Ze koncesionarsky poplatek
zUstava v radé stat dllezitym pilifem.
Soucasné plati, ze v nékterych zemich EU
byl v poslednich letech (nebo dekddach)
nahrazen dani i pfimym rozpoctovym fi-
nancovanim a debaty casto pokracuji i tam,
kde poplatek formalné trva. K breznu 2026
patfi mezi ¢lenské staty EU, které jasné

a systémové pouzivaji koncesionarskou
formu financovani vefejnopravnich médii
(byt v riznych podobach a kombinacich):
Ceska republika, Rakousko, Némecko,
Recko, Chorvatsko, Irsko, Italie, Polsko,
Portugalsko a Slovinsko.


https://www.novinky.cz/clanek/domaci-mapa-kde-zrusili-poplatky-za-verejnopravni-media-a-plati-je-ze-statni-kasy-40513032
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-4-2024-INIT/en/pdf

Ze verejnopravni obsah ma byt dostupny vsem,

a proto je financovani rozprostreno, i kdyz obsah
nékdo zrovna ,,nekonzumuje”. Tento princip zaro-
ven zjednodusuje vymahani a snizuje naklady na
kontrolu, protozZe stat (nebo vybéréi instituce) pra-
cuje s jiz existujici infrastrukturou registrd a faktur.

Treti vyhodou je mnohaleta planovatelnost.
Némecké nastavovani pres KEF ukazuje, Ze da-
lezité neni jen ,kdo plati”, ale také kdo uréuje

vySi a jak. Viceleté obdobi a expertni doporuceni
snizuji tlak na kratkodobé ,skrtani” a umoznuji
planovat investice do vysilani, digitalizace a regio-
nalnich sluzeb. Irsko pak ukazuje, Ze tam, kde po-
platek samotny prestava stacit, je v nékterych
pripadech politicky schiidné prejit na hybridni
model. Poplatek zlstane zdkladnou, ale stat do-
predu prizna viceleté ,,dorovnani” a zaroven zlepsi
vybér skrze napriklad modernizaci formy vybéru.

Koncesionarsky model mze mit jeSté jeden
(Casto podcenovany) efekt. Vytvari priméjsi
vztah verejnosti k vefejné sluzbé. Pokud lidé
plati ,svlj” poplatek, roste tlak na to, aby verej-
nopravni instituce mély srozumitelny ,verejny
ucet”. Tedy, aby bylo transparentni, co presné
délaji, kolik stoji regionalni vysilani, pro¢ ma smy-
sl archiv, vzdélavaci obsah nebo napfiklad sluzby
pro mensiny. Irska debata po skandalech RTE
ukazuje, Ze legitimita poplatku neni automaticka.
VlIada proto spojila viceleté financovani s refor-
mami fizeni a s posilenim kontrolnich a auditnich
mechanism.

Soucasné je férové pfiznat i typické nevyhody.
Poplatek byva kritizovan jako regresivni (stejna
¢astka pro chudsi i bohatsi), jako ,povinna platba
za néco, co nesleduji”, nebo jako technologicky
zastaraly, pokud je pfimo navadzan na konkrétni
zarizeni. Proto se modernizace ¢asto pohybuje
dvéma sméry.

1. Rozsifit zaklad (domacnost, odbérné misto).
2. Posilit socialni vyjimky i slevy.
Napfiklad Rakousko ¢i Portugalsko maiji v sys-
tému explicitni socialni ulevy a Polsko publikuje

rozsahlé kategorie osvobozeni, véetné vékové
hranice.

Rakousko

Od 1.1. 2024 preslo Rakousko na ,domac-
nostni odvod” (household levy). Nejde uz

o poplatek navazany na drzeni pfijimace,
ale o povinnost platit za kazdou adresu

s ,hlavnim bydlistém". Dfivéjsi systém GIS
byl nahrazen vybérem pres OBS a poplatek
se tedy vaze na ,hlavni bydlisté”, nikoliv na
zarizeni. Vybér poplatku technicky zajistuje
ORF-Beitrags. Podle jejiho oficidlniho Q&A
je zadkladni sazba 15,30 € (asi 370,- K&)
mési¢né a v nékterych spolkovych zemich
existuji dalsi priplatky. Vyhodou rakouského
modelu je tak Siroka baze platcl a jedno-
dussi kontrola v, digitalni dobé”. Nevyhodou
mUZe byt vnimani nespravedinosti (platim

i bez zarizeni) a citlivost socidlnich vyjimek
(kdo dostane ulevu a proc), které jsou

v Rakousku ovSem jasné definované.

Néemecko

Némecky model ,jeden byt — jeden popla-
tek” je Casto uvadén jako pfiklad univerzalni-
ho poplatku nezavislého na realné spotrebé.
Oficialni stranka k poplatku uvadi 18,36 €
(asi 450,- K&) mési¢né pro soukromé do-
macnosti a vyslovné zdlraznuje dve klicové
véci: 1) poplatek je zakonny a ma umoznit
produkci verejné sluzby nezavisle na vladnim
vlivu; 2) vyse se neurcuje pfimo u vysilateld.
Konkrétni vySe se odvozuje z doporuceni
nezavislé KEF (Komise pro zjisténi financ¢-

ni potreby vysilatell) a nasledné ji musi
schvalit vSechny spolkové zemé.? Vyhodou
je proceduralni stabilita (uréuji se viceleta
obdobi, funguji expertni doporuceni, provoz
na univerzalnim zakladu); nevyhodou je pak
to, Ze systém mUze narazit (a také jiz nardzi)
na politické blokace pfi schvalovani (a tedy
generovat soudni spory a nejistotu).

1 Hlavni bydlisté (main residence) nemusi
byt shodné s trvalym bydlistém. Jedna se spise
o misto, kde ¢lovék skutec¢né prebyva.

2 Podle judikatury v8ak neschvaleni
poplatku v Némecku nelze odlvodnit jinak nez
socialnimi davody. Neni tedy mozné, aby byla
vyse poplatku blokovana z politickych d@vodd.


https://pflege.gv.at/en/broadcasting-fees
https://www.obs.at/english
https://pflege.gv.at/en/broadcasting-fees
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/audio-podcast-5-59-pohled-na-alternativy-financovani-medii-verejne-sluzby-tri-zeme-tri-modely-303260
https://www.rundfunkbeitrag.de/welcome/english
https://theses.cz/id/9alryj/Perspektivy_mdi_veejn_sluby_nmeck_diskuze_KROHOV_ELIKA.pdf

Zaroven plati, ze , vyjimky” jsou dvojse¢na
zbran. Na jedné strané jsou dUlezZité pro socialni
spravedlnost a politickou udrzitelnost poplatku.
Na druhé strané ale mohou pfi Spatném navrhu
rozlozit pfijmovou zadkladnu tak, ze se systém
stane nestabilni. Evropské pfiklady napovidaiji,
ze funguji zejména dvé logiky.

1. Vyjimky navazané na jasné méritelné socialni
parametry.

2. Automatické, administrativné jednoduché
osvobozeni pro vybrané skupiny, které je ale
vyvazeno Sirokym zakladem platcU.

Polsko ukazuje spiSe ,maximalistickou” verzi vy-
jimek (velmi Siroky seznam osvobozeni), ktera je
dlouhodobé provazena debatami o udrzitelnosti
vybéru.

Dalsi lekci z praxe je ,ticha eroze” hodnoty
poplatku, pokud se dlouho neméni. Chorvatsko
oteviené uvadi, ze jeho poplatek je nominalné
stejny od roku 2012. Takovy krok mUze byt
kratkodobé popularni, ale v prostfedi inflace
postupné znamena, ze verejnopravni instituce
dohani vypadek Skrty, komerénimi pfijmy nebo
omezenim investic, a nakonec je tlak na jedno-
rédzovou, politicky bolestivou zménu. Slovinsko
Slo opacnou cestou a v roce 2024 sazbu skokové
zvysilo (0 10 %), aby systém stabilizovalo.

Aktualni situace v CR ma tfi vrstvy: nedavnou
reformu, probihajici politicky svar nad poplatky
a otazku, co si Ize z evropskych modell rozumné
vzit. V roce 2025 vstoupila v ucinnost novela
(zdkon ¢.119/2025 Sb.), kterou stat upravil para-
metry systému. Tato zména zahrnovala rovnéz
navyseni koncesionarskych poplatkl (ze 135 K&
na 150 K& TV; z 45 K¢ na 55 K¢ rozhlas) a zave-
deni mechanismu automatického navyseni pfi
dosazeni definované hranice inflace. Spravci evi-
dence platct jsou vefejnopravni instituce (Ceska
televize a Cesky rozhlas) a pro efektivngjsi
kontrolu mohou ziskavat informace o odbérnych
mistech od dodavatell elektfiny.

Pravé tento detail je dllezity i pro srovnani se
zahrani&im. Cesky systém se historicky tvafil jako

Recko

Recka ERT je financovana tzv. ,protisluz-
bovym” poplatkem ve vysi 3 € (asi 70,- K&)
mési¢né za kazdé odbérné misto elektfiny.
Poplatek je soucasti ucta za elektrinu a za-
kon stanovuje rovnéz technicky mechanis-
mus prevodu (dodavatelé si ponechavaiji pro-
vizi 0,5 %) a vymezuje okruh vyjimek (napf.
stat, nékteré verejné instituce, velmi nizka
spotfeba apod.). Vyhodou je velmi vysoka
vymahatelnost (skrze faktury za elektrinu)

a socialné citliva vyse poplatku. Nevyhodou
je ovSem to, ze logika ,na odbérné misto”
mUze byt pro nékteré domacnosti a provozy
tvrdsi (napft. vice mérica).

Chorvatsko

Oficialni stranka HRT uvadi, ze mésicni
poplatek byl od roku 2012 neménny a Cini
10,62 € (asi 260,- K¢). Vysi podle zakonného
ramce kazdorocné stanovuje kontrolni organ
HRT se souhlasem regulatora. Zajimavym
prvkem je predem nastavené rozdéleni ¢asti
vynosu: 2 % z mési¢niho poplatku jsou odva-
déna Chorvatskému audiovizudlnimu centru
(HAVC) a 3 % Fondu na podporu plurality

a rozmanitosti médii. HRT zaroven otevrené
fikd, ze samotny vynos z poplatku je ne-
dostatecény a verejnou sluzbu kofinancuje

z komer¢nich prijm0. Vyhodou je tedy ,eko-
systémovy” efekt (podpora i mimo HRT),
nevyhodou je dlouhodobé zmrazeni sazby,
které v Case tlaci institut do Uspor nebo do
vétsi komerce.

Irsko

Irsky televizni poplatek (TV licence) je spjat
podobné jako v Ceské republice s vlastnic-
tvim zarizeni, které je schopno prijimat signal
a pro domacnost stoji 160 € ro¢né (asi 325,-
K& mésicné). V poslednich letech se fesi
zejména klesajici vynosy a vybér (véetné
debat o obchazeni poplatkové povinnosti

a o tom, zda je logika ,televizniho zafizeni”
jeste technicky a spolec¢ensky relevantni).
Irsko je dobry pfiklad toho, Ze koncesionar-
sky poplatek mlze zUstat formalné zacho-
van, ale stat prida jasné definované viceleté
rozpoctové ,dorovnani“, aby verejnopravni
systém nespadl do krize. VIadni dohoda


https://en.wikipedia.org/wiki/Television_licence
https://www.opengov.gr/ypep/?p=199
https://o-nama.hrt.hr/pristojba/pristojba-4431
https://www.citizensinformation.ie/en/consumer/phone-internet-tv-and-postal-services/tv-licences/
https://businessplus.ie/media-plus/tv-licence-revenue-rte/
https://www.gov.ie/en/department-of-culture-communications-and-sport/press-releases/minister-martin-announces-government-agreement-on-funding-of-rt%C3%A9-and-public-service-media/

systém poplatku ,za zafizeni”!, ale v praxi se kvl
vymahatelnosti posouva smérem k modelim,
které pracuji s existujicimi registry a infrastruk-
turnimi daty (typicky elektfina nebo registr oby-
vatel). To samo o sobé neni ,Spatné” - naopak

je to evropsky bézné. Kli¢ové je, aby to bylo do-
provazeno transparentnimi garancemi ochrany
dat a jasnou komunikaci vici vefejnosti, co se
zmeénilo a prod.

V bfeznu 2026 se ale do popredi dostal zamér
vladni koalice systém zasadné ,prestavét”. Podle
vyjadreni predsedy Snémovny Tomia Okamury
ma do Snémovny pfijit navrh na ¢astecéné zru-
Seni poplatkd pro vybrané skupiny (napf. seniofi
75+, firmy, nezaopatfeni mladi do 26 let, lidé se
zdravotnim postizenim) a zaroven na zruseni
automatického navysovani. Cely krok je verejné
réamovan jako mezistupen k uplnému zruseni po-
platkd a pfechodu na jiny model financovani.

Je podstatné, Ze ani podle koali¢nich vyjadreni
nejde o technicky hotovy navrh. Varianty se
udajné teprve dopocitavaji a termin predlozeni
se tedy posouva. Nejistota ohledné parametru
(kdo presné bude osvobozen, od kdy, jak se na-
hradi vypadek) ma sama o sobé dopad na plano-
vani verejnopravnich instituci. Zejména pokud se
zarovern opakuje politicky zdmér systém pozdéji
uplné zrusit. Reakce verejnopravnich instituci
zdUraznuje, Ze by vypadek pfijmd znamenal
propousténi a ruseni ¢asti sluzeb, v krajnim
scénafii  kolaps” médii verejné sluzby. Podobné
je spornym momentem to, Ze pokud by se vynos
mél ,vratit na roven roku 2024, otevre se
otazka, kdo presné a podle jakych pravidel bude
vypadek sanovat.

Pro verejnost je Casto pritazlivd jednoducha teze
»Zrusime poplatek a zaplati to stat”. Problém je,

Ze takovy krok mUze v praxi prenést vyjednavani
o vysi financi do kazdoroéniho rozpoctového
procesu. EMFA pfitom pracuje s predpokladem,
ze Clenskeé staty maiji nastavit procedury, které ve-
fejnopravnim médiim zajisti stabilni, udrzitelné

a predvidatelné zdroje odpovidajici jejich verejné

1 Zjednodusené rec¢eno v soucasné dobé

v CR systém ,za zafizeni” funguje pro pravnické
osoby; pro ty fyzické plati poplatek ,za domacnost”,
pokud ma ve vlastnictvi zafizeni schopné

pfijimat rozhlasovy nebo televizni signal.

pocita s celkovym verejnym financovanim
RTE v letech 2025-2027 (kombinace pfijm
z licence a statni podpory) a sou¢asné s
investicemi do modernizace vybéru poplatku
(napft. data a technologie) véetné posileni
dohledu a auditu. V politické debaté se
zaroven objevuje spor, zda maiji byt poplatky
rozsifeny na ,domacnostni poplatek” i pro
domacnosti bez TV. Cast mainstreamu uvadi,
ze vlada se takovému rozsireni spiSe vyhyba.

Italie

Italsky koncesionarsky poplatek je podobné
jako v Recku z hlediska vybéru postaven na
fakturaci skrze ucty za elektrinu. Metoda
byla do systému zavedena z toho divodu,
aby omezila neplaceni. Verejnopravni portal
k poplatku uvadi pro rok 2026 standardni
¢astku 90 € ro¢né (asi 180,- K& mésicné).
Zaroven je z dostupnych dokumentt patrné,
ze politicka rozhodnuti mohou vysi poplatku
kratkodobé ménit. V roce 2024 byla sazba
docasné snizena na 70 € (asi 140,- K&
meésic¢né) a vypadek mél byt kompenzovan
zvlastnim statnim prispévkem. V kontextu
unijnich struktur probiha rovnéz politicka
debata o tom, zda a jakym zplsobem ma
byt italsky koncesionarsky poplatek soucasti
faktur za energie. V pripadé ltélie se zda vSak
vybér efektivni. Nicméné nevyhodou italské-
ho modelu je ocividnd moznost potencialni
politizace vyse poplatku.

Polsko

Polsky zakonny poplatek je nutno hradit za
registraci a uzivani pfijimace. VySi pro rok
2026 publikuje regulator KRRIT. Z tabulek
pro rok 2026 vyplyva mési¢ni sazba 30,50 zt
(asi175,- K& mésicné) za televizni (nebo kom-
binovany) prijimac a 9,50 zt (asi 55,- KE mé-
si¢né) za radio, s moznosti slev pfi platbé za
vicero mésicl dopredu. Zaroven je uveden
siroky okruh Uplnych vyjimek. Od poplatku
je osvobozen ten, kdo je starsi 75 let, nebo
dosahl véku 60 let a ma narok na diichod
nepresahujici 50 % prdmeérného mési¢niho
platu, pfipadné je zarazen do prvni skupiny
postizeni nebo je valeénym ¢&i vojenskym
invalidou. Dlouhodobou slabinou je nizka
mira placeni a opakované politické navrhy na


https://www.irishtimes.com/media/2024/07/19/no-plan-to-expand-tv-licence-into-wider-household-charge-under-new-rte-funding-model/
https://www.enel.it/en-us/blog/guide/canone-rai
https://www.canone.rai.it/Ordinari/Novita.aspx
https://www.publicmediaalliance.org/licence-fee-cut-no-end-to-turmoil-for-rai/
https://www.gov.pl/web/krrit/abonament-2026
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/koalice-podle-okamury-ve-snemovne-navrhne-zruseni-casti-televiznich-a-rozhlasovych-poplatku-371595
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/navrh-zmen-televiznich-a-rozhlasovych-poplatku-neni-hotovy-rekl-nacher-371644
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/reditele-ct-a-cro-propousteli-bychom-a-rusili-programy-nastal-kolaps-medii_2603242152_aha
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-4-2024-INIT/en/pdf

sluzbé. Pokud by se financovani mélo presunout
na rozpocet, muselo by byt doprovdzeno tvrdymi
procesnimi brzdami (viceletost, objektivni krité-
ria, transparentnost), jinak se zvy3Suje prostor pro
politické ad hoc zdsahy do financovani médii.

V tomto bodé je uzitec¢né vratit se k jadru.
Verejnopravni média nejsou jen ,televizni kana-
ly“, ale instituce se zdkonné definovanou
verejnou sluzbou (zpravodajstvi, regiony,
mensiny, vzdélavani, archiv, krizovd komunikace
a dalsi). Poplatkovy model v evropském pojeti
funguje nejlépe tehdy, kdyz je verejna sluzba

a jeji financovani propojeno s méritelnymi zavaz-
ky a verejnou kontrolou, tedy kdyz je jasné, za co
se plati a kdo dohlizi, Zze penize nejdou na néco
mimo dané kompetence. CTa CVZRojsou spravci
evidence poplatnik( a maji i vymahaci pravo-
moci. Obdobné v EU rdmec EMFA zdlraznuje
ochranu nezavislosti a stabilitu zdroju. Tato kom-
binace (jasna pravidla + stabilita + kontrola) je
ddvod, proc se poplatek v ¢asti EU drzi navzdory
opakovanym politickym sporam.

Soucasna ¢eska debata jiz ziskala i mezinarodni
rozmér. Evropska vysilaci unie (EBU) uvedla,

Ze smérovani Ceské debaty je rizikové a mlze
oslabit finanéni stabilitu i schopnost naplfiovat
verejnou sluzbu, pfi¢emz se zmifuje i scénar
nahrazeni poplatkl pfimym rozpoctovym
financovanim.

Co si konkrétné vzit pro CRz evropskych
modeld, aniz by slo o ,kopirovani bez kontex-
tu“? Némecko ukazuje, Ze klicové neni jen to,
kdo plati, ale kdo uréuje vysi a jak je tento proces
odstinén od praveé vladnouci politické garni-
tury. Nezavislé expertni posouzeni a viceleté
obdobi davaji systému legitimitu i pfi sporech

o navyseni. Rakousko zase demonstruje trend
od ,drzeni pfijimace” k domacnostnimu zakla-
du, coz v jistém smyslu CR nasleduje, nebot jiz
vznikla povinnost platit poplatek za jednotlivou
domacnost, byt podminéna drzenim pfijimace.

| zde je vSak tfeba brat zfetel na socialni pojistky,
aby systém nepUsobil jako plosna dan bez ohle-
du na situaci domacnosti.?

2 Zde je tfeba zdUraznit, Ze i Cesky systém
pamatuje na urcité skupiny obyvatel, ktefi jsou od
poplatku osvobozeni (pro CT zde; pro CRo zde). Nicméné

zruseni Ci nahrazeni systému. Média tyto na-
vrhy spojuji i s SirSi debatou o stabilité a roli
verejnych médii.

Porugalsko

Portugalsky ,Contribuicao para o audiovisu-
al” (CAV) neni vazan na vlastnictvi pfistroje,
nybrz pfimo na odbér elektfiny. Oficialni
lexikon portugalského uredniho véstniku ho
popisuje jako pfispévek zavedeny zakonem,
splatny spotrebiteli elektriny, s fixni mésiéni
Castkou 2,85 € (asi 70,- KE), snizenounal1€
(asi 24,- K&) pro nékteré skupiny a s existenci
vyjimek. Prakticky ji u¢tuji dodavatelé elek-
tfiny. EDP (jeden z velkych dodavatell) vy-
slovné uvadi, Zze se vybira na fakture, odvadi
se finan¢ni spravé a nasledné sméruje na fi-
nancovani verejnopravniho Radio e Televisao
de Portugal. Portugalsky statni rozpocet pro
rok 2026 nicméné nepocita s navySovanim
tohoto poplatku. Vyhodou tohoto modelu

je maly pocet neplaticl. Nevyhodou mUze
byt spojeni s energetickou fakturou (citlivost
na energetickou chudobu) a potfeba dobre
nastavenych ulev.

Slovinsko

Slovinska vlada v roce 2024 nafizenim zvy-
Sila RTV prispévek o 10 %. Nafizeni popisuje
detailni sazby. Pro soukromé uzivani 14,02 €
mési¢né (asi 340,- K&), samostatné radio
4,14 € (asi 100,- K¢) a pro verejné uzivani
(typicky podniky s verejné dostupnymi pfri-
jimaci) vyssi pausaly. U verejnopravni RTV
Slovenija je navic v poslednich letech vidét
snaha stabilizovat financovani nékterych
verejnych sluzeb (napr. mensinové programy
nebo hudebni télesa) a priblizit se dlouhodo-
béjsimu modelu podpory. V kontextu vyhod/
nevyhod je Slovinsko ilustraci, ze dlouhé
.Zmrazeni“ sazeb ¢asto vede k pozdéjSimu
skokovému zvyseni, které je politicky naroc-
né, ale ekonomicky nevyhnutelné.

Shrnuti

Napfi¢ témito zemémi jsou vidét pomérné
rozmanité trendy. Od ,poplatku za zarizeni”
smérem k technologicky neutralnimu zakla-
du (domacnost nebo elektfina). Rakousko
takovou zménu nastolilo skokem v roce


https://www.ebu.ch/news/2025/11/poland-media-freedom-reforms-need-adequate-funding-for-public-service-media
https://diariodarepublica.pt/dr/lexionario/termo/contribuicao-para-audiovisual
https://www.edp.pt/particulares/apoio-cliente/contribuicao-audiovisual/
https://www.pwc.pt/en/pwcinforfisco/statebudget/others-tax-matters.html
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2024-01-2272
https://www.gov.si/en/news/2025-11-20-180th-regular-session-of-the-government-of-the-republic-of-slovenia/
https://www.ebu.ch/news/2026/03/international-media-organizations-warn-against-direction-of-public-service-media-funding-debate-in-czechia
https://poplatky.ceskatelevize.cz/osvobozeni-od-platby
https://poplatek.rozhlas.cz/osvobozeni-8752432

Pro ceskou debatu je zajimavy i chorvatsky
detail. Cast poplatku je automaticky vy&lenéna
na podporu filmového sektoru a fondu plurality.
To je jeden z jasnych prikladd, kdy poplatek neni
vniman jen jako ,penize pro jednu instituci®,

ale i jako infrastruktura pro Sirs§i medialni pro-
stredi. Irsko je zase lekci, ze pokud se systém
zacne hroutit na vybéru, byva politicky readlngjsi
prechodné posilit viceleté vefejné financovani

a zaroven technicky zlepsit vybér nez udélat na-
hly pfesun zatéze na rozpocet bez garanci.

Prakticky to znamena3, Ze Ceskéa debata ve chvili,
kdy uz je oteviena, by méla byt vedena alespon
se tfemi ,povinnymi” isly na stole.

1. Kolik penéz by konkrétni sada vyjimek
sebrala CT a CRo.

2. Jak presné se nahradi vypadek (vyssi
sazba pro zbytek, pfima dotace, nebo
kombinace).

3. Jaké procedury budou branit tomu, aby se
financovani stalo kazdoroéni politickou
pakou.

V bfeznu 2026 se i v samotnych koali¢nich vy-
jadrenich objevuje, Ze vypocty dopadt nejsou
dokonceny a navrh neni hotovy, coz jen zvysSuje
riziko ,rychlych” zmén bez detailni analyzy
dopadu. Z pohledu bézného platce je proto fér
chtit odpovéd na jednoduchou otazku: kdo bude
drzet brzdu, kdyz pfijde pokuseni financovani
politicky zneuzit? V poplatkovych systémech je
brzda typicky ,vestavénad” (pravidla vybéru, vice-
letost, institucionalni odstup). U rozpoctového
financovani musi byt brzda vytvorena dodate¢né
(napft. zakonna viceleta alokace, automatické
valorizace, nezavisly audit a pravidla proti ad hoc
kraceni). Bez téchto pojistek se sice da poplatek
rychle zrusit, ale mnohem htf se potom obno-
vuje dlivéra v to, ze vefejnopravni média nejsou
zavisla na momentalni politické vétsiné. V ceské
debaté se navic objevuje ¢asova ambice zasadni
zmény uz v nejblizsich letech, coz zvySuje vy-
znam prechodového planu a jasné napsanych
pravidel, aby se z reformy nestala permanentni

v kontextu ostatnich statd se stejnym systémem vybéru
je okruh lidi osvobozenych od poplatkd pomérné uzky.

2024 (domacnostni odvod), Némecko dlou-
hodobé stavi na domacnosti a ,elektricka”
verze (Recko, Portugalsko, Italie) je atraktivni
zejména tim, Ze minimalizuje administrativu
a neplaceni. Zaroven se tim posiluje otazka
po socialni spravedlnosti. Systém musi umét
rozliSit zranitelné skupiny a predejit situaci,
kdy se poplatek stane jen dalSim tlakem na
nizkopfijmové skupiny obyvatel.

Z hlediska vyhod a nevyhod se da fict,

ze ,poplatkové” staty reSi podobny bali¢ek
otazek. Jak udrzet stabilni prijem bez toho,
aby systém pUsobil nespravedlivé, a jak
nastavit ochrany proti politickému tlaku na
obsah. Némecko posiluje legitimitu tech-
nokratickym (expertnim) uréenim potreb,
Rakousko a Slovinsko ukazuji, ze pravidelna
Uprava sazby (nebo alesport moznost Upravy)
je vinflaci klicova, a irsko-italska zkuSenost
pfipoming, ze verejna dldvéra a transparent-
nost jsou pro dlouhodobou udrzitelnost
vposled stejné dulezité jako samotny vybér.
Spoleénym rizikem je, Ze spor o sazbu se
snadno zméni ve spor o samotnou existenci
verejné sluzby, a to zejména kdyz chybi
shoda na tom, co ma vefejnopravni médium
délat. Proto staty ¢asto hledaji kompromis,
ktery spociva v drzeni co nejsirSiho zakladu
platcd a zaroven obhajobou poplatku kon-
krétnim plnénim verejné sluzby.



nejistota. Bez nich mize i dobfe minéna Uleva
kratit stabilitu instituci rychleji, nez se stihne
postavit nahradni model.

Co je naopak varovné? ltalsky pfiklad ukazuje,

Zze i kdyz je vybér pres elektfinu efektivni, vyse
poplatku se muize stat disledkem kratkodobého
politického rozhodnuti (do¢asné sniZzeni a na-
sledné kompenzace). V ¢eském kontextu by po-
dobna ,rozpodtova flexibilita” mohla znamenat,
Ze se otazka financovani bude vracet kazdym
rokem nebo kazdymi volbami, coz jde proti tomu,
€O unijni ramec povazuje za zadouci (predvi-
datelnost a nezavislost). Je tfeba vSak dodat,

ze podobnou nejistotu ohledné politického vlivu
mulzeme shledavat i v pfipadé financovani pfimo
ze statniho rozpodtu.

V CRse po posileni poplatkového modelu v roce
2025 otevrel v roce 2026 spor, zda poplatek ome-
zit, nebo zrusit. Z evropskych pfikladt plyne:

1. Univerzalni a dobfe vymahatelny poplatek
umi byt stabilnim zdrojem.

2. Bez socidlnich pojistek je politicky
zranitelny.

3. Je potreba nastavit financovani transpa-
rentné, a i skrze to posilovat dlvéru verej-
nosti ve vefejnopravni média.

4. Prechod na pfimy statni rozpocet typicky
zvysuje rizika politického ovliviovani,
pokud se nepfijmou tvrdé proceduralni
zaruky.

Praveé proto je uzite¢né posuzovat navrhy nejen
podle ,ulevy pro ¢ast poplatnikd”, ale i podle
toho, zda udrzi (nebo rozvolni) institucionalni
brzdy, které maji chranit verejnou sluzbu pred

momentalni politickou vétsinou.



